Sesja 1.
Kluczowe konstrukcje prawa autorskiego w
projektach IT

Zbigniew Okon

Podstawowe akty prawne
Podstawowe akty prawne:

a) Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 1062), dalej ,,pr.aut.”.

b) Dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych (Dz. U. UE. L. z 1991 r. Nr 122, str. 42 z p6zn.
zm.).

C) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych
(Wersja skodyfikowana) (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 111, str. 16).

Pr.aut. reguluje ochrone prawng programéw komputerowych w rozdziale 7
pr.aut, zatytulowanym ,Przepisy szczegblne dotyczace programow
komputerowych”, w art. 74 do 77[2]. Przepisy te stuza implementac;ji
dyrektywy 91/250/EWG (obecnie dyrektywy 2009/24/WE), stanowigc
niemal dostowne jej ttumaczenie. Zgodnie z art. 74 ust. 1 pr. aut. programy
komputerowe chronione sg ,jak utwory literackie, o ile przepisy niniejszego
rozdziatu nie stanowig inaczej”. W rzeczywistosci przepisy rozdziatu 7 pr.aut.
istotnie stopniu modyfikuja zasady ochrony programéw w stosunku do innych
kategorii twérczoSci.

Réznice pomiedzy przepisami szczegdlnymi dotyczacymi programow
komputerowych a regulacjg og6lna pr.aut. dotycza przede wszystkim zakresu
praw wytacznych. Znacznie szerzej zostaty ujete autorskie prawa majatkowe,
wytaczono stosowanie wiekszosci ograniczen autorskich praw majatkowych,
w tym dozwolonego uzytku prywatnego (art. 23 pr.aut.), wprowadzajac w to
miejsce ograniczone zezwolenie na sporzadzenie kopii zapasowej, testowanie
programu i jego dekompilacje. Zmiany te zapewniaja uprawnionemu do
programu komputerowego znacznie wieksza kontrole nad sposobem jego
eksploatacji, gwarantujgc uzytkownikom programéw tylko pewne minimum
swobod eksploatacyjnych, ktére nie moga by¢ wytaczone przez umowe.
[stotnie ograniczone zostaty natomiast autorskie prawa osobiste programisty,
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z ktérych zakresu wylgczono m. in. prawo do integralnosci dzieta czy
decydowania o jego pierwszym udostepnieniu publiczno$ci.

4, Mimo ze regulacja zawarta w rozdziale 7 ma w duzym stopniu charakter
samodzielny, nie wytgcza stosowania innych przepiséw prawa autorskiego.
Nie dotyczy to tylko dwéch grup przepiséw: a) ktérych stosowanie do
programéw komputerowych zostato wyraznie wytgczone w art. 77 pr.aut,, b)
regulujacych takie materie, ktéra w sposdb szczeg6lny zostata uregulowana
przepisem zawartym w rozdziale 7 ustawy (np. art. 74 ust. 3 pr.aut., dotyczacy
nabycia autorskich praw majatkowych przez pracodawce programisty).

2. Ochrona programow komputerowych w prawie
autorskim

A. Definicja programu komputerowego

5. Pr.aut. nie definiuje programu komputerowego. Definicji takiej nie zawierajg
réwniez przepisy prawa UE. Przyjeto bowiem zalozenie, ze jego definicja jako
przedmiotu ochrony nie jest niezbedna, a mogtaby ulec szybkiej dezaktualizacji na
skutek postepu technologii informatycznych.

6. Definicj¢ programu komputerowego znalez¢ mozna W explanatory memorandum
do pierwszego projektu dyrektywy 91/250/EWG!. Wskazano tam, ze:

zgodnie z aktualnym stanem wiedzy przez ,,program” nalezy rozumiec

wyrazenie w dowolnej formie, jezyku, notacji lub kodzie zestawu instrukcji,

ktorych przeznaczeniem jest umozliwienie komputerowi wykonania
okreslonego zadania lub funkcji

1. Program komputerowy jest definiowany w przepisach krajowych niektorych
panstw cztonkowskich UE (Hiszpania, Litwa), w prawie USA i niektorych innych
panstw. Z Wyjatkiem definicji zawartej w ustawie autorskiej Federacji Rosyjskiej
sag one zblizone do tej przytoczonej wyzej i bazuja na definicji zawartej w
opracowanych w latach 1970-tych tzw. przepisach wzorcowych WIPO?.

8. Zdefiniowanie programu komputerowego ma znaczenie dla ustalenia zakresu
zastosowania przepisoOw szczegdlnych dotyczacych programow komputerowych
(w polskiej ustawie — przepisow rozdziaty 7 pr.aut.). Orzecznictwo sagdow panstw
cztonkowskich nie dostarcza jednak wielu przyktadow sporow, ktore
koncentrowalyby si¢ wokot definicji programu komputerowego.

Z orzecznictwa:

W orzecznictwie niemieckim zaznaczyt si¢ problem, czy za program komputerowy
moze by¢ uznany kod w jezyku sztucznym, nie bedagcym jednak jezykiem
programowania. W 2005 OLG Frankfurt am Main (sygn. 11 U 64/04) uznat, ze plik

1 Commission Proposal..., COM (88) 816 final, s. 4.
2 WIPO Model Provisions..., s. 6.
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10.

11.

w jezyku HTML, czyli jezyku znacznikow, wykorzystywanym do tworzenia
dokumentéw hipertekstowych, w tym stron internetowych, nie stanowi programu
komputerowego. Jezyk HTML opisuje bowiem strukture i wyglad dokumentu, nie
zawiera za$ polecen adresowanych do komputera. Podobny wyrok ten sam sad
wydat w 2012 r. (sygn. 2-3 O 269/12)

Forma wyrazenia programu komputerowego
Podstawa prawna: art. 74 ust. 2 pr.aut.; art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE

Ochrona przyznana programom komputerowym obejmuje wszystkie formy jego
wyrazenia. Formg wyrazenia jest sposob, w jaki ciag instrukcji sktadajacych si¢ na
program jest zapisany i moze by¢ uzyty w komputerze lub doprowadzony do
postaci nadajacej si¢ do uzycia w komputerze. Owe formy wyrazenia to przede
wszystkim kod Zrodtowy, kod wynikowy i przygotowawczy materiat projektowy.
Ochrona w ramach prawa autorskiego jest przy tym ,,neutralna technologicznie”,
tzn. chroniona jest kazda forma wyrazenia programu niezaleznie od tego, czy
zostanie zakwalifikowana jako kod zrodlowy, wykonywalny czy dowolng inng
posta¢ zapisu programu.

Przyklad:

W przypadku jezykow interpretowanych (np. Java Script, PHP) kod napisany w
tym jezyku jest przetwarzany na polecenia procesora przez specjalny program
(interpreter) bezposrednio w czasie jego wykonywania. Niektore technologie (np.
Python, Java) wykorzystuja rowniez rozwigzania posrednie, polegajace na
kompilowaniu kodu zrédtowego do formy posredniej (kodu bajtowego, ang.
bytecode), ktora jest tlumaczona na polecenia procesora przez specjalne
srodowisko uruchomieniowe w czasie wykonywania programu.

Kazda z tych form wyrazenia programu podlega ochronie na tych samych zasadach
I z punktu widzenia pr.aut. program w formie kodu zrodtowego jest tym samym
programem (tym samym przedmiotem ochrony), co program w formie kodu
wynikowego.

Wazne:

Wbrew utartemu przekonaniu prawo autorskie nie traktuje w szczegdlny sposob
kodu zrodtowego. Przede wszystkim faktyczne (rzeczywiste) przekazanie kodu
zrodlowego nie wigze si¢ z nabyciem jakichkolwiek praw do wyrazonego w ten
sposOb programu. Ponadto kod zrédtowy nie jest odrebnym przedmiotem ochrony.
Prawo autorskie chroni program komputerowy niezaleznie od tego, jak jest
wyrazony. Wreszcie Korzystanie z programu w formie kodu zrodtowego nie
powinno by¢ traktowane jako odrgbne pole eksploatacji.

Ochrona jako formy wyrazenia programu przygotowawczego materiatu
projektowego nie oznacza, ze kazda dokumentacja projektowa moze by¢ uznana za
form¢ wyrazenia programu. Przygotowawczym materiatem projektowym bedzie
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12.

13.

tylko taka dokumentacja, ktora determinuje w mniejszym lub wiekszym stopniu
instrukcje (polecenia) z jakich sktada¢ si¢ bedzie przyszly program komputerowy.
Dokumentacja taka moze by¢ np. pseudokod, przedstawienie struktury
wewnetrznej programu w formie diagramow przeptywu itp.

Z orzecznictwa:

Niderlandzki Sad Najwyzszy uznat w 2018 r., ze formag wyrazenia programu sg
wylacznie te materialy, ktore moga by¢ przetworzone do postaci kodu zrodtowego
bez dokonywania zadnych lub prawie Zadnych tworczych wyboréw (niezbedny jest
jedynie ,niewielki krok” dla uzyskania kodu programu). Jedynie w takim
przypadku wytworzenie oprogramowania na podstawie danych materiatdw moze
prowadzi¢ do powielenia wyrazonego w nich programu komputerowego (Wyrok
Hoge Raad z 19.01.2018 r. w sprawie Diplomatic Card S&B SA v. Forax B.V.,
16/02711, ECLI:NL:HR:2018:56).

Przyklad:

Przygotowawczym materialem projektowym moze by¢ modelowanie programu
przy uzyciu jezyka UML (Unified Modeling Language). UML jest glownie
uzywany wraz z jego reprezentacja graficzng — jego elementom przypisane sa
symbole, ktore wigzane s3 ze soba na diagramach. Na podstawie modelu
wyrazonego w jezyku UML za pomoca generatora kodu mozliwe jest automatyczne
wygenerowanie kodu programu do dalszej obrobki programu przez programistg.

Przestanki ochrony
Podstawa prawna: art. 1 ust. 1 pr.aut.; art. 1 ust. 3 dyrektywy 2009/24/WE

Odroznienie programu komputerowego od innych kategorii tworczosci ma
znaczenie o tyle, ze decyduje o zastosowaniu przepisow szczegdlnych
zamieszczonych w rozdziale 7 pr.aut. Nie ma natomiast wptywu na to, czy dany
program podlega ochronie prawa autorskiego, a wigc czy komputerowy moze by¢
uznany za utwor. Niezbedne jest bowiem aby program spelniat przestanki
uzasadniajgce zakwalifikowanie go jako utworu, okre§lone w art. 1 ust. 1 pr.aut.
Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 pr.aut.:

Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o

indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie

od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)
Kluczowe znaczenie ma tu wymodg oryginalnosci (dawniej okreslany tez jako
»tworczo$¢”). Chodzi tu o wymodg, aby utwor stanowit ,,przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze”. Jest on w bardzo rozny sposéb
interpretowany w literaturze prawniczej i orzecznictwie. ,,Przejaw dziatalnosci
tworczej” rozumiany jest na ogot jaka nowos¢ subiektywna. Chodzi o to, aby utwor
byt wynikiem wiasnej pracy intelektualnej tworcy 0 charakterze kreacyjnym. Sama
nowos¢ subiektywna jednak nie wystarczy, utwér powinien bowiem odznaczac si¢
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réwniez ,,indywidualnym charakterem”. W nowszej literaturze i orzecznictwie
proponuje si¢ badanie indywidualnego charakteru w oparciu o ré6zne wskazniki,
takie jak istnienie dostatecznego marginesu swobody tworczej, ceche statystycznej
jednorazowos$ci badanego wytworu (brak statystycznego prawdopodobienstwa ze
identyczny lub bardzo podobny utwor juz powstatl lub powstanie w przysztosci) lub
badanie r6znic w stosunku do wytworow juz istniejgcych.

Z orzecznictwa:

Sad Najwyzszy uznat roznice w stosunku do wytworow istniejacych za kluczowe
w przypadku m.in. oceny analizy mykologicznej. Stwierdzit mianowicie, ze
przejawem dziatalnosci tworczej jest bedacy wynikiem samodzielnego wysitku
autora rezultat, r6znigcy si¢ od innych rezultatéw analogicznego dziatania (w
uproszczeniu — majacy atrybut »nowos$ci«)”, natomiast ,,indywidualny charakter
dzieta wyraza si¢ w tym, ze odbiega ono od innych przejawdéw podobnego dziatania
w sposob swiadczacy o jego swoistosci 1 niepowtarzalnosci” (wyrok z z 30.06.2005
r., IV CK 763/04). Do koncepcji statystycznej jednorazowo$ci odwotal sie
natomiast w wyroku dotyczacych ochrony SIWZ (wyrok z 27.02.2009 r., V CSK
337/08).

W przypadku programéw komputerowych nie ulega watpliwosci, ze wymog
»przejawu dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze” powinien by¢
interpretowany w taki sposob, aby zapewnic jego zgodnos¢ z art. 1 ust. 3 dyrektywy
2009/24/WE, przy uwzglednieniu orzecznictwa TS UE. Zgodnie z przepisem
dyrektywy:
Program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim
rozumieniu, ze jest wlasng intelektualng tworczosciq jego autora. Zadnych
innych kryteriow nie stosuje si¢ przy dokonywaniu jego kwalifikacji do
ochrony.

Z orzecznictwa:

W swoim orzecznictwie TS UE probuje sformutowaé jednolite, europejskie pojecie
utworu. W ujeciu TS UE kryterium oryginalnosci jest spelnione w razie
,odzwierciedlenia osobowosci”, nadania dzielu ,,osobistego charakteru”. Aby
dzieto ,,odzwierciedlalo osobowos¢” tworcy, miato 6w ,,0sobisty charakter”, dobor,
uktad lub polaczenie elementow sktadowych utworu musza by¢ za§ wynikiem
»swobodnych i tworczych wyborow” . Te ,,swobodne 1 tworcze wybory” muszg by¢
przy tym zdolne ,,do przenoszenia na czytelnika oryginalnosci rozpatrywanych
przedmiotow”, a wigc znajdywaé odzwierciedlenie w wyborze, ukladzie i1
polaczeniu elementéw, ,,poprzez ktore autor wyrazil swojg tworczos¢ w sposob
oryginalny 1 doprowadzit do rezultatu stanowigcego wyraz tworczosci
intelektualnej” (zob. m.in. wyroki Infopaq, C-5/08, Bezpecnostni softwarova
asociace, C-393/09, Football Association Premier League, C-403/08 i C-429/08,
Eva-Maria Painer, C-145/10, Football Dataco, C-604/10, Funke Medien, C-
469/19).
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16.

17.

Prounijna wyktadnia przepisow polskiej ustawy oznacza, ze wymog ,,przejawu
dziatalnosci tworczej” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wybory dokonywane
przez twoérce powinny znalez¢é odzwierciedlenie (przejawi¢ si¢) w doborze,
uktadzie i polgczeniu elementow sktadowych utworu.

Przyklad:

Nie sg ,,wyborami tworczymi” w powyzszym znaczeniu Wybory rutynowe,
rzemie$lnicze, zgodne z regulami sztuki, typowe. Wybory takie nie sg bowiem
rezultatem wtasnego wysitku intelektualnego tworcy, a s zaczerpnigte z otoczenia
kulturowego, dorobku poprzednikéw czy utartych regut postepowania. Dlatego o
ochronie nie decyduje zastosowanie w programie komputerowym algorytmu
sortowania powszechnie stosowanego do okreslonego rodzaju danych.

Zachowanie zgodno$ci z prawem UE wymaga réwniez, aby ,,indywidualny
charakter” weryfikowaé przez badanie swobody tworczej, a wigc mozliwosci
uksztaltowania sposobu (formy) wyrazenia dzieta w wyniku dokonywania przez
tworce ,,swobodnych wyboréw”. Nie chodzi tu o jakgkolwiek wariantowo$¢
rozwigzan dostepna dla tworcy, jakakolwiek mozliwo$é wyboru (np. wyboru
pomiedzy kilkoma réznymi sposobami realizacji funkcji technicznej produktu).
Swoboda tworcza powinna by¢ na tyle szeroka, aby pozwoli¢ autorowi na nadanie
dzietu ,,0s0bistego charakteru”, ,,odzwierciedlenia osobowos$ci”, a wigc by mial on
mozliwo$¢ dokonania wyboru pomiedzy tak =znaczng liczbg wariantow
uksztaltowania wyrazenia dziela, aby mialy w nim szans¢ zaistnie¢ elementy
niepowtarzalne.

Trzeba pamigtaé, ze zar6wno orzecznictwo polskie, jak 1 europejskie, jest dos¢
liberalne. Wyjawszy przypadki oczywiste sady na ogot rozstrzygaja na korzysé
przyznania ochrony. Analiza przestanek ochrony ma wigc sens, jezeli ocenia si¢
bardzo krotkie fragmenty programéw lub zarzut naruszenia praw autorskich
dotyczy innych elementéw programu, niz kod (np. interfejsow uzytkownika,
jezykéw programowania czy formatow plikow). W przypadku wiekszych,
obszerniejszych programow obrona przed zarzutem naruszenia w oparciu 0
argumentacj¢, ze bezprawnie eksploatowany program nie spetnia przestanek
ochrony prawnoautorskiej, nie ma na ogot sensu.

Z orzecznictwa:

Niemiecki Trybunat Federalny (BGH) w wyroku z 03.03.2005 r. (sygn. | ZR
111/02) stwierdzil, ze w przypadku ztozonych programéw komputerowych mozna
domniemywaé, ze spelniaja one przestanki ochrony. Dlatego w sporach o
naruszenie prawa autorskiego dotyczacych takich programoéw to pozwany musi
wykaza¢, ze dany program jest jedynie catkowicie banalnym wytworem
intelektualnym 1 nie spelnia przestanek ochrony w ramach prawa autorskiego.
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18.

19.

20.

21.

Zakres ochrony

Podstawa prawna: art. 1 ust. 2[1] pr.aut.; art. 74 ust. 2 pr.aut.; art. 1 ust. 2
dyrektywy 2009/24/WE

Zagadnienia programu komputerowego jako przedmiotu ochrony prawnoautorskiej
nie wyczerpuje udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym jest program komputerowy
oraz jakimi cechami powinien si¢ odznaczaé, aby ochrona ta zostata przyznana.
Niezbedne jest jeszcze ustalenie, jakie w istocie jego elementy podlegaja ochronie.
Oczywiste jest, ze prawo autorskie chroni kod (form¢ wyrazenia) programu, jezeli
jest oryginalny. Ponadto zgodnie z art. 74 ust. 2 pr.aut.:

Idee i zasady bedgce podstawq jakiegokolwiek elementu programu

komputerowego, w tym podstawq lqczy, nie podlegajq ochronie.
Zasadge braku ochrony idei powtarza dodany nieco pdzniej do ustawy art. 1 ust. 2[1]
pr.aut.:

Ochrong objety moze by¢ wylgcznie sposob wyrazenia, nie sq objete

ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz

koncepcje matematyczne.
O ile brak ochrony ,,idei” nie ulega watpliwosci, o tyle trudnos¢ polega na tym,
jakie elementy programu uzna¢ mozna za owe ,idee”. Pomocne jest tu
orzecznictwo TS UE. Trybunat w wyrokach C-406/10 SAS Institute i C-393/09
Bezpecnostni softwarova asociace uznal, ze w zadnym wypadku ochrona
prawnoautorska nie obejmuje ,,funkcji technicznych” wytworu, a takze ich zbioru.
Oznacza to, ze zaliczyt je do sfery idei. Wylaczenie to ma charakter catkowity i jest
niezalezne od innowacyjnosci poszczegdlnych funkcji (tego, ze nie byly one
wczesniej spotykane w innych programach), czy kreatywnos$ci ich wzajemnego
powiazania.

Wazne:

Funkcja techniczng moze by¢ sposob interakcji pomigdzy uzytkownikiem a
komputerem realizowany za pomoca graficznego interfejsu uzytkownika czy
jakiekolwiek cechy uzytkowe programu okreslajace jego zdolnos¢ do zaspakajania
potrzeb uzytkownika. Poza zakresem ochrony pozostaje wiec wszystko, co program
»robi”, kazdy jego aspekt uzytkowy (np. wykonywanie okre$lonych obliczen
matematycznych, wprowadzanie tekstu, zapisywanie i1 odczytywanie plikow,
drukowanie itp.).

Inne elementy programu nie sg z gory wylaczone spod ochrony. TS UE ocenit tak
graficzny interfejs uzytkownika (C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace),
jezyki programowania i formaty plikow (C-406/10 SAS Institute). Elementy te
wprawdzie nie stanowig programu komputerowego jako takiego, ale moga
podlega¢ ochronie, jezeli sg oryginalne. W ten sam sposob powinno oceniaé si¢
mozliwo$¢ ochrony API czy np. protokoléw komunikacyjnych.
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Przyklad:

O braku ochrony mozna méwi¢ gtdwnie w odniesieniu do elementéw lokujacych
si¢ na pewnym poziomie abstrakcji, takich jak mozliwos$¢ interakcji z elementami
sterujacymi na ekranie za pomocg kursora myszy, czy rozwijanego menu. Ochrona
prawa autorskiego nie moze wi¢c rozcigga¢ si¢ na przycisk na ekranie
umozliwiajacy wywotanie okreslonej funkcji ani na przycisk przedstawiajacy ikong
kosza, wywotujacy funkcje usuniecia elementu. Konkretna ikona kosza
umieszczona na takim przycisku moze by¢ chroniona, jezeli jej autor, dysponujac
dostatecznym zakresem swobody tworczej, nie wykorzystat gotowego rozwigzania,
a stworzyt ja samodzielnie.
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