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= AML VsS. RODO -
przywrécona rbwnowaga?

W orzeczeniu z 22 listopada br. (orzeczenie wydane w potgczonych
sprawach C-37/20 i C-601/20) Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,TSUE”) zakwestionowat nieograniczony, publiczny
dostep do informaciji na temat beneficjentdw rzeczywistych, tj.
dostep dla kazdego i bez koniecznosci spetnienia dodatkowych
wymogow. Trybunat stwierdzit, ze petna jownos¢ rejestru
beneficjentdow rzeczywistych w nieuzasadniony sposéb ingeruje

w prywatnos$€ i nie jest jednoczesSnie niezbedna dla osiggnigcia
celdéw w zakresie zwalczania prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Petna jownosSc¢ informacji zawartych w rejestrze nie jest
ani konieczna, ani proporcjonalna do zamierzonego celu -

w konsekwencji TSUE uznat jq za sprzeczng z Kartq Praw

Podstawowych.

Powyzszy wyrok niewagtpliwie bedzie miat wptyw na praktyke

dziatania polskiego Centralnego Rejestru Beneficjentow

Rzeczywistych (,CRBR”), w szczegdlnosci system uzyskiwania
dostepu do zawartych w nim danych bedzie wymagat zmian.

Co istotne, dostepu do CRBR nie utracqg podmioty, ktére muszqg

stosowacC regulacje AML. Cho¢ warto zauwazyc, ze Luksemburg juz
w dniu wydania wyroku zawiesit mozliwoS¢ dostepu do tamtejszego
odpowiednika CRBR przez Internet. Na interwencje ze strony

ustawodawcy krajowego przyjdzie nam jeszcze poczekac. Wyrok
pokazuje natomiast, ze pryncypia lezgce u podstaw przepisow

unijnego rozporzgdzenia o ochronie danych (,RODO") i rosngca
ochrona prywatnoséci dotyczq juz nie tylko firm oraz organizaciji

publicznych, ale takze ustawodawcy krajowego oraz

europejskiego.
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Wbrew niektorym komentarzom, orzeczenie nie jest zupetnym
zaskoczeniem. Od dtuzszego czasu moéwito sie o tym, ze Srodki
przewidziane w przepisach dotyczqcych AML mogqg by¢ uznane

za naruszajgce prawo do prywatnosci. Wpisuje sie ono tez

w dyskusje o danych dotyczqcych oséb fizycznych udostepnianych
w publicznych rejestrach. Przyktadem podobnych kontrowersiji jest
chociazby kwestia numerdw ksiqg wieczystych uznawanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych za dane osobowe
(postepowania w sprawie kar pienieznych natozonych na Gtéwnego
Geodete Kraju caty czas toczq sie przed sqdami administracyjnymi),
czy tez zakresu informacji udostepnianych w Krajowym Rejestrze
Sqdowym.

Dylematy te rosnq wraz z tatwosciq przetwarzania duzych zestawow
danych i wzrastajgcymi wyktadniczo mozliwosciami ich uzycia.
Wydane orzeczenie to kolejny przyktad uznania prymatu ochrony

prywatnosci nad innymi wartoSciami.

Ponizej troche wiecej szczeg6téw na temat samej
sprawy, w ktorej wydano orzeczenie:

« W 2019 roku ustawodawca luksemburski utworzyt Registre des
bénéficiaires effectifs (,RBE"), odpowiednik polskiego CRBR.
Podobnie jak w przypadku CRBR, dostep do wszystkich danych
zamieszczonych w RBE miat kazdy uzytkownik Internetu.

« Zatajenie informacji o beneficjentach rzeczywistych obwarowane
zostato koniecznos$cig wykazania, ze ich jawnos¢ narazataby
beneficjenta na niewspdtmierne ryzyko naduzycia finansowego,
porwania, szantazu, wymuszenia, nekania przemocy lub
zastraszenia. Uzasadnieniem dla utajnienia danych mogta byc
rowniez matoletnio$¢ beneficjenta lub inna okolicznos¢
rozstrzygajgca o jego niepetnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
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« W sprawach, ktére doprowadzity do wydania wyroku przez TSUE,
RBE dwukrotnie odmdéwit utajenia danych beneficjenta
rzeczywistego. Organ wskazywat, ze wnioskodawcy nie
uprawdopodobnili, ze spetniajg przestanki wskazane w
poprzednim akapicie. Decyzje zostaty zaskarzone do sadu
okregowego w Luksemburgu. Sad ten uznat, ze ujawnienie
informacji zawartych w rejestrze moze pociggac za sobg
nieproporcjonalne ryzyko naruszenia praw podstawowych
zawartych w KPP. W konsekwencji skierowat do TSUE wniosek o
udzielenie odpowiedzi w trybie prejudycjalnym.

« TSUE potwierdzit, ze rolg rejestru jest zwiekszenie
transparentnosci na rynku finansowym. Przejrzystosc taka
zaowocowac powinna wzmozeniem kontroli spoteczenstwa
obywatelskiego oraz pogtebieniem zaufania inwestorow do
uczciwosci dokonywanych transakcji finansowych. Jak wskazat
TSUE, osiggniecie tak postawionego celu, aby pozostawato
zgodne z prawem unijnym, wymaga wywazenia dwoch grup
wartosci. Z jednej strony na szali znajduje sie ogolny interes
publiczny zwigzany z zapobieganiem praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu. W tym przypadku do grupy
uprawionych nalezg wszyscy uczestnicy obrotu. Z drugiej strony
nalezy mie¢ wzglad na prawa podstawowe beneficjentow
rzeczywistych, a wiec tych oséb fizycznych, ktorych dane
ujmowane sg w rejestrach krajowych. Prawa te nie sg absolutne,
stgd tez mogg podlegac ograniczeniom. Wszelkie tego typu
naruszenia muszg byc¢ jednak nalezycie uzasadnione i
odpowiednio wywazone.

« Trybunat zwrdcit uwage, ze transparentnosc rejestru moze
skutecznie przeciwdziatac zjawisku prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu. Wskazat jednak uzupetniajgco, ze
nieograniczony dostep moze skutkowad pozyskiwaniem
informacji dotyczgcych zycia prywatnego i rodzinnego
beneficjentdw rzeczywistych przez nieograniczong liczbe osob,

jak réwniez ryzykiem ich utrwalania oraz dalszego
rozpowszechniania.

« W konsekwencji, w ocenie TSUE art. 30 IV dyrektywy AML,
wymagajgcy zapewnienia przez panstwa cztonkowskie dostepu
do danych zawartych w rejestrach kazdej osobie oraz we
wszystkich przypadkach, nie licuje ze standardem ochrony praw
podstawowych wynikajgcym z KPP, a przez to jest niewazny.
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